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R@sum@. Pouvons nous continuer  consid@drer que lesinsectes du sol « perdent » leurs yeux et leurs ailes parce
quilsnenont plusl utilitd en milieu obscur et restreint ?
Afin de rdpondre cette question, | auteur propose une interpr@tation originale concernant le mode des@lection
de ces caracttres atrophids dans les milieux endog&et hypogds (milieux du sol et du sous-sol). En fat,
| anophtalmie et | aptdrisme ne permettent apparemiment pas ces insectes de vivre mieux dans leur mil ieu.
Seuls et lorsqu ils existent (pour | anophtalmie seulement), les organes compensatoires le font. Ce sont eux les
sl ectionnds. A
Les «organes rudimentaires » ne sont donc pas directement sdlectionnds ni@d@&@ﬂricto sensu lorsgue des
relations intimes existent entre eux et leur milieu : anophtalmie/obscurit@, @pt@risme/milieux restreits. Cette
silection biaisde ne s exerce ains que lorsque lamilieu est un « Milieu Int;mi\ ‘ nhilﬁi’teur » (M. 1.1.), nom que
| auteur propose afin de qualifier les biotopes qui inhibent la @l ectio%%kegteﬁes caractt res « anphtalmie » et

; \—
« aptdrisme ». N
Cette interpr@tation r@tablit la vritd concernahedaptation des insectes du'sol  leur milieu. Ell e ddcrit une
bonne manit re de conservation rdcurrente des organe atrophids %dqf@mne nouvelle fra cheur au m@caisme
d adaptation des insectes au milieu souterrain. Elle contribue <la «Th@orie de | Evolution » appliqude en
zoologie, en entomologie et plus sp@cifiquement enbiosp@l @olog 'éﬂ?zlle nous montre @ggalement que la valeur
taxonomique » des caractt-res d&pend de la nature ddeur sgflection. % )

o

Summary. Another interpretation of the selection Q\éeg}je of anophthalmy and apterism for ground
beetles. Can we continue to consider that ground beetfa\\g\ » their eyes and their wings because they no
longer use them in the dark and restricted environment ? /( )]~

In order to answer this question, the author giv origfr{él interpretation of the selection procedure of these
atrophied bodies in the endogeous and hypogeous envi }{ment (ground and underground environments). In fact,

/.

anophthalmy and apterism do not apparentl/fa“@ow these insects to live better in their environment. Only, and
when they exist (only for the anophthalmyy, Qe/po ensatory organs do it. They are the selected ones.

Thus, the « rudimentary organs » are not thﬂg%pected nor adapted stricto sensu when intimate relations exist
between them and their environment : a%b\(g my/dark environments, apterism/restricted environments. This
skewed selection is not exerted only the’environment is an « Intimate Inhibitor Environment (1. 1. E.) »,
name that the author uses and gMés i er to qualify the biotops which inhibit the direct selection of the
characters « anophthalmy » and « ism ».

This interpretation restores the truth concerning the adaptation of the ground beetles to their environment. It
describes a good manner of /Ke@zﬁ/ri safeguarding of the atrophied organs and gives a new freshness to the
adaptive mechanism of the b /to the underground environment. It contributes to the "Theory of the
Evolution" applied in zoology, in entomology, and more specifically in biospeleology. It also shows us that
the « taxonomic value »% 1aracters depends of the nature of their selection.
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Introduction

«llsont perdu leurs yeux et leurs ailes car ils n en avaient plus | utilitd en milieu souterrain ». Cette phrase vous
dit certainement quelque chose. Elle exprime d une manitre presgue tautologique la « perte » ou | atrophie
systdmatique de certains organes chez les animaux di sol en fonction de leur non utilitd. Nous retrouons cette
idde exprimde sous ses diverses formes et en diversangages. Elle est prdsente depuis bien longtempsdans un
grand nombre d ouvrages traitant de zoologie, d entomologie et plus spdcifiquement de biospdldologieplus
largement encore dans d incontournables uvrestrai tant de la Th@orie de | Evolution et de | Adaptation.

Cette faon d interpr@ter la sdlection des organesatrophi@s date de plus de trois sitcles. Elle a pi$ certainement

naissance en Slov@nie, lorsque le baron J. W. Valvaor (1641-1693) rapporta la ddcouverte du premier aimal

cavernicole dans un Jcrit publi@ en 1689 sur « La ®ire du Duchd de Carniole » Cf. Bibliographie). Il sagit du

Protde, amphibien urodtle comme les tritons et lesalamandres. Cet animal bien connu aujourd hui est d@pourvu
de pigments et posstde des yeux embryonnaires recowerts de peau la naissance. |ls disparaissent tot alement

| ge adulte. Il sagissait du premier animal «ano phtalme » qui ddclancha dans la communautd scientifjue de
| Dpoque, les premitres grandes interrogations.

Beaucoup de grands hommes de science, surtout les @olutionnistes, ont, tent{a @galement d aborder ce
problme par le pass@d : «Les organes rudimentaires dit Darwin, < ... > Qfant mqules et non rdgldpar la
sdlection naturelle, < ... > se trouvent par ce fal plus sujet aux effets de retoag » <. > «Le ddfaut d usage
r@dduit certaines parties du corps. » < ... > « |l adf3, en (Etre des instincts cﬁmﬁe ges modificationgphysiques du
corps, qui, ddtermindes et augment(aes par |"habitacet |’ usage, peuv \émdmdrlr et disparatre pa le ddfaut
d’'usage ». (De | origine des espt ces, et Variations 1859). Geoffroy St érreﬁxphque gu «un organe est plut t
atdrd, atrophid, andanti que transposd ». < ...«>Dans tout anmLaJ/ i>n'a point ddpassd le terme @ ses
ddveloppements, I'emploi plus frdquent et soutenu 'din organe&%elt:epque fortifie peu peu cet organe, le
ddveloppe, I’agrandit et lui donne une puissance poportionnd g d rde de cet emploi ; tandis que & ddfaut
constant d’usage de cet organe I’ affaiblit insensittement, le d Qrﬁre diminue progressivement sesdcultds, et
finit par le faire dispara tre » (Philosophie anatomique, 181&18%2)

Plus tard, le Docteur Ren@ Jeannel consid@ra la d|sp yeux comme Jtant le@sultat du non-usage :
«Dans le milieu souterrain, dit-il, sous | effet de nor- us%ge et du ralentissement du m@tabolisme < .. > la
rudimentation du moignon d aile sest poursuivie trt.s lentement... » (Les Fossiles vivants des cavernes, 1943).

« Lorsque les esptces ont p@n@itrd sous terre, %G% les vicissitudes climatiques, alors par sute du non-
usage, | atrophie a portd dune faon ddr@glde sutout ce qui restait de | il amoindri dans les biot opes
forestiers. < ... > Cest |, assur@ment un effét du principe Lamarckien de | usage et du non-usage. L il qui ne
fonctionne pI usadlsparu celui qui fonctionne’s est d@velopp@. < ... >. L usage des ommatidies ant@eures, dans

| Gclairement rdduit des biotopes, entr%%&1 ntdgritd, alors que le non-usage des ommatidies psidrieures
prdcipite leur atrophie. < ... > Leur eu//( Gt@naintenus et ddveloppds par | usage. < ... > Tantque les
espt_ces subissant une @volution sgui?réa@éont vdicdans les biotopes @clairds, | atrophie des yeux at@ dirigde
h;zél’me

N

par | usage et le non-usage ». (Al

/7
Puis Vandel en 1964 : «D @é@ﬁtr morphologiques encore instables chez certaines espt.ces, mais saitenus
par les conditions du miIieu%st%EiM , vont par eemple disparatre. L’ absence d’ une rdelle adaptatio au milieu
souterrain ne signifie donc pas quiil' n'y a pas d'@lution. Cette @volution dite « rdgressive » resamble plut t
un cul-de-sac @volutif, @@s multiples : prddaptation Dpigde suivie de I'isolement dans un midl peu
Dlectif depuis de nombreuses gdndrations : cetteoniception est appel Je « organicisme » »

cdcit@d chez les colJoptkres souteriias, Notes Biosp. 1954).

Mise part Vandel qui st toucher du doigt certaines impasses @volutives avec son «organicisme », nhas
pouvons constater que la majoritd de ces grands hommes de science se sont inspirds de notions lamarckennes.
Leurs hypothtses ont toutes abouties au mEme schdmaelui de la « perte » de certains organes due au non-
usage. En paraltle, | adaptationisme a Gt lui as beaucoup discutd dans son sens gdndral, mais laction
d adaptation reste toujours comprise ou interprdt@eliffdremment selon les auteurs et peut Etre appligde divers
niveaux non concordants. De ce fait, en entomologie certains discours adaptationistes ne sont quelquefois pas
trk.s clairs et souvent d@nuds d uniformitd. |ls perettent souvent de combler les «lacunes » du Darwinisme,
surtout lorsgue notre passion devient science de | @volution.

! Ren@ Jeannel (23 Mars 1879 - 20 f@vrier 1965) Qitaiin remarquable entomologiste fran ais. 1| Gtait directeur du Mus@e National d Histoire
Naturelle de Paris de 1945 1951. Son travail le plus significatif @tait basd sur la faune des insees cavernicoles dans les Pyr@ndes, les
Carpates, la Roumanieet | Afrique.



Il'y a plusieurs ann@@es que nous nous interrogeonssur les rapports qui existent entre les mutations de ces
caracttres dits « rdgressifs » et le milieu. 1l s @it ici de rdsoudre un vrai problkme d interpr@tatin de la sdlection
contextuelle des organes rudimentaires. Cette r@dsolition savkre indispensable afin de mieux comprendre
pourguoi et comment ces caractt res atrophi@s sont onservds.

Jusqu ici, nous avons toutes | es raisons de croire qu un animal ayant « perdu » les yeux et/ou les ail es, n est pas
directement favorisd ou avantagd dans son milieu obcur, car (Etre anophtal me (donc aveugle) ou aptkre est pas
important pour la survie d un animal @voluant en miieu strictement obscur et restreint. Ainsi le principe de
survie du plus apte ne parait pas Etre appliqud iciComment pourrait-on effectivement affirmer, qu un insecte
anophtal me et/ou apttre peut Etre plus apte surwre qu un autre ocul@ et/ou ail@ sils vivent tougdeux dans un
mCEme milieu obscur et restreint ? Rien ne semble erpcher un Etre ocul@ et/ou ald et le restant  deane, de
vivre dans le milieu souterrain, du moins aussi bien que sil Jtait anophtalme et/ou aptt-re. Alors pouquoi ces
organes disparaissent ?

Il seraint@ressant de ddcrire le mode de slectiodes deux caractt res, anophtalmie et aptdrisme, sw@ment. En
fait, il nest pastout fait identique selon | or gane qui est atrophi@. Concernant | anophtalmie, nais constatons
que lorsque | insecte” mute, il y a sp@cialisation syst@matique des soiesensitiv. Elles augmentent en nombre
et se restructurent (Cf. Bibliographie, Juberthie, C., & Col., de 1975 1980). pe%;g fait, nous pensons que la
sdlection ne se fait pasici sur le sens de la vuemai's sur ces organes qui hous b]‘er\\compenser ce sens. Dans
une comp@titivitd intraspdcifique en milieu striateent obscur, | individu anop e compense sa ccitd par de
nouveaux sens pendant que celui restd ocul@ semblec retenu » dans la linite e&é la clartd. La comp@tibn ne se
fait donc pas directement entre les formes ocul@eset anophtal mes mai r&ceﬂes restdes ocul Jes etelles ayant
d@vel oppd des organes compensatoires. Ces dernierslevenant les opti mf,eourt ou long terme. Conc ernant
les aptes au vol, nous verrons plus loin qu il existe une autre expllcaé)prl%ms simple et plus « automatique ». lIs
restent | ext@rieur car ils se ddplacent, ils migent, alors que Iﬁ% aptu&s sinf@odent poussd pata pression

SDlective des caractt-res dgj acquis. Les deux modede sl ecti ent fonctionner ensemble ou spa@&@ment.
Ils pourront ainsi donner des formes mutantes : anophtalmeg es, oculdes/apttres et anophtal mes/aptres
(Figure 1). //\\,,,/
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Les relations intimes qui existent entre les caractt.res s et le milieu dans lesquels ils sontconserves :
anophtal mie/obscuritd et apt@risme/milieux restreits, né semblent pas prdisentes dans d autres milieux Seuls les
milieux strictement obscurs et restreints paraissent « inti mistes ». Ils « inhibent » la s@lection diecte de | organe
atrophi@. Pour toutes ces raisons, nous propﬁ%l\%gom de « Milieux Intimistes Inhibiteurs» (M. I. I.) -
(Angl. Intimate Inhibitors Environments: I. |;,)E.) pou milieux autorisant ce type de relations intimistes et ce
type de sl ection biaisde. /
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Figure1l. Sch@maexplicatif du Milieu Intimiste Inhibiteur. Concernant | anophtalmie, la comp@itition n existepas entre les formes oculJes
et anophtalmes mais entre celles rest@es oculJes etelles ayant ddveloppd des organes compensatoiregsymbolisds sur le dessin par la lettre
c.). Ces derniers devenant les optimums court ou  long terme. Concernant | apt@risme, les aptes au vd restent | ext@rieur car ils se
ddplacent, ils migrent. Les apttres sinfdodent passd par la pression s@lective des caracttres ddj cguis. Les deux modes de sdlection
peuvent fonctionner ind@pendamment. Ils pourront ans donner les trois formes mutantes : anophtalmes/ail@des, ocul@es/apttres et
anophtalmes/apttres en considdrant que les apttrepeuvent (Etre brachypttres (avec les ailes prdsentasiais atrophi@des). Les ocul@ds/ailds
(normaux) et les ocul@s/apttres restent | ext@riar, s Bteignent ou colonisent le milieu du sol supeficiel, selon les conditions locales du
milieu.

2 Nous parlonsici d insectes mais n oublions pas qu e nos propositions sont valables dans tout le rk.gneanimal.



Conservation du caractére « anophtalmie »

« L'adaptation dans son sens actif et évolutif @gpond a un changement permettant a une poputaii@nun
individu, de vivre dans un milieu ou cela ne Iuitpas possible auparavant ». Visiblement, lanitédn de
I'adaptation ne s’applique pas aux espéces angpbsatar, comme nous l'avons vu plus haut, I'andptiane
permet pas a l'insecte de vivre mieux dans sonemiliSeuls ses organes compensatoires le font. |€rel
supportent I'un ou l'autre des deux types (anopmal ou oculés), ces espéces ne rentrent pas emtithonpen
absence stricte de lumiére. Elles ne sont pastdiremt sélectionnées. Un équilibre se créait aisa sélection
naturelle n’intervient pas avant l'apparition d'arggs compensatoires. L'image actuelle que l'on a de
I'adaptation semble donc fausse dans le cas diuyge de milieu. En bref, il semble incorrect dérpréter la
régression des yeux comme étant liée & une adaptdifecte des individus a leur milieu obscur. Aire
terme : «degré avancé d'évolution souterrainemcore largement utilisé par la majorité des auteurs
contemporains afin de qualifier 'adaptation de®minialmes au sol, parait de ce fait inutilisableirpoe
caractere.
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Figure 2. — a., téte de Drosophile portant un ceil norntal:-Drosophile ayant subi une mutation « eyelessib gmphié).c., téte d'un
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Carabidae Trechinae endogé portant un ceil nonakte d'u Eamtﬁdae Trechinae hypogé portantiliatoephié. La ressemblance entre
I'ceil atrophié de la Drosophild) et celui atrophié du Trechinae-€ndod§ ést frappante. La bride de I'ceil est un caraatécerrent. Elle
montre le redressement de la téte chez les insmqgﬂa%es (voir égalementfigure 5.
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En résumé, nous pouvons propos% s un Mifgniste Inhibiteur, les individus d’'une méme ésp ne

rentrent pas en compétition A’We bien que tertale leurs caractéres passent par des « Opposés »
(oculés/anophtalmes). lls ne édtﬁas rectem@attsonnés ni directement adaptés. L'obscurit@duit pas
d’'optimums pour les yeux. I,;s\@\%u\l“éés sont forcenuamiservés a I'extérieur car ils y voient (ex : €xtera,
Carabidae, Trechinae, Trecl iry’mc s des AlpeSrdasylvanie ou d’Asie) ou sont destinés a s'éteirsklon

les conditions du milieu. én/ htalmes consdreencaractere sous terre grace a l'apparitiongdiogs
compensatoires qui sont eux, diréctement sélea®nhais pour définir le Milieu Intimiste Inhibitewgncore

plus précisément, il faudra obligatoirement prerefieeompte la « notion de l'inverse » c’est-a-giae exemple

le cas obscurité/luminosité et/une notion de physsig non matérielle » comme la lumiére et les e=péex. : la
lumiere et les espaces = non matériels, I'aireztd’= matériels).

Dans la nature, la sélection naturelle ne suitpasens déterminé. Elle est constamment redirigém des
facteurs physico-chimiques du milieu, ce qui lunde un aspect quelquefois désordonné. Son mécanéstee
toujours le méme mais le hasard des circonstargieswa les caractéres dans des sens différentschéma,
dans son ensemble, montre des directions diversesoqt bien souvent difficiles a comprendre. Latigue de
la sélection artificielle, qui existait bien avabarwin et qui l'inspira dans sa théorie, donne lpithme le
pouvoir de diriger, de sélectionner lui-méme lgsroducteurs les plus performants. Le mécanismehaage
guére dans notre cas car les liaisons intimes xjgiemt entre le sens de la vue et I'obscurité,dsepa la
sélection d’ignorer le caractére « anophtalmie sudNretrouvons donc une sélection forcée sur lganas
compensatoires, qui n'est donc pas naturelle as sennous I'entendons habituellement. L'anophtalesé

3 Chose intéressante, ce schéma explique la difficquie nous avons a utiliser le caractére « anlipiet® en taxonomie. A notre sens, la
haute valeur taxonomique de la chétotaxie sembpertére de son mode de sélection. Ceci s’expliquelepdait que les organes
compensatoires : fouets, soies discales ou frantalgont les seuls réellement sélectionnés.



